SG_VERSICHERUNGSGERICHT UV 2013/43 vom 2. Juli
2014

Sg Versicherungsgericht, 2014-07-02, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen_UV 2013 43
FR: SG_VERSICHERUNGSGERICHT UV 2013/43 du 2 juillet 2014

IT: SG_VERSICHERUNGSGERICHT UV 2013/43 del 2 luglio 2014

Regeste

Art. laAbs. 1 UVG, Art. 1 UVV (und Art. 10 ATSG): Arbeitnehmereigenschaft al's
Voraussetzung fir die obligatorische Unfallversicherung. Art. 35 ATSG, Art. 66, 68 und
72f. UVG: Ersatzkasse ist zustandiger Unfallversicherer bei Fehlen eines
Versicherungsvertrags und eines Betriebes gemass Art. 66 UV G (Urteil des

V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 2. Juli 2014, UV 2013/43).

Erwagungen

E.1l

Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrensist der Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin vom 4. Juni 2013 (act. G 1.2). Der auf die Einsprache der SUVA
ergangene Entscheid vom 6. Juni 2013 (UV-act. 140) ist nicht Gegenstand dieses
Verfahrens. Es geht somit einzig um die Frage, ob die Ersatzkasse aufgrund des Unfalles
vom 31. Januar 2006 leistungspflichtig ist.

E.2

E. 4aS. 282f.). Esgilt dabe der Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE
134V 109 E. 9.5, S. 125). Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts gentigt
den Bewelsanforderungen nicht. Die Sozialversicherungsorgane und das Gericht haben
vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von alen moglichen
Geschehensabldufen als die Wahrscheinlichste wirdigen (vgl. BGE 126 V 353 E. 5b, S.
360; Locher, a.a.0., S. 451 f.). Im Fall der Beweidlosigkeit fallt der Entscheid zu Ungunsten
jener Partei aus, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte
(RKUV 2000 Nr. U 91 S. 307 f. E. 2b).

E.3

Die Unfallmeldung an die Beschwerdegegnerin erfolgte am 7. Dezember 2006 (UV- act.
12). In dem mit der Unfallmeldung der Beschwerdegegnerin gesandten Schreiben vom 14.
Dezember 2006 hielt der Vertreter des Beschwerdefuhrers sodann fest, dass dieser ab Mitte
Dezember 2005 bis zum Unfall am 31. Januar 2006 regelmassig einer Arbeitstatigkeit als
Angestellter von B.___ nachgegangen sei (UV-act. 13). Das Vorliegen eines Unfalles und
unfallbedingter gesundheitlicher Beeintrachtigungen ist unbestritten. Die
Beschwerdegegnerin bestreitet jedoch die Arbeitnehmereigenschaft des Beschwerdefiihrers
und lehnt damit eine sich aus Art. 73 UV G ergebende L eistungspflicht ab. Fur die
Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin entscheidend und vorliegend zu prufen ist somit,
ob der Beschwerdefiihrer als Arbeitnehmer im Sinne von UV G und UVV gilt (vgl. Erw.
2.2).



E.4

4.1 Im Rahmen der zusétzlichen Abklarungen befragte die Beschwerdegegnerin E._
(UV-act. 53), B._ (UV-act. 54), F.__ (Mutter des Beschwerdefuhrers, UV-act. 55),
G.___ (Vater des Beschwerdefuhrers; UV-act. 56), den Beschwerdefthrer (UV-act. 57),
H.__ (Mutter von Michele Lisi; UV-act. 58), sowiel.  (VatervonB.  ; UV-act. 59).
Das anléasslich dieser Befragungen Gesagte kann den in den Akten enthaltenen
Befragungsprotokollen sowie den nachfolgenden Ausfihrungen entnommen werden

(UV-act. 53-59). 4.2 |.__ sagte anlésslich der Befragung am 14. Dezember 2009 aus, den
Beschwerdefiihrer vielleicht einmal gesehen zu haben, ihn jedoch nicht personlich zu
kennen (UV-act. 59). 1. war die massgebende Person beim Umbau der Liegenschaft

J.___ . So gab auch der Beschwerdefiihrer anlasslich der Befragung vom 9. Dezember 2009
zu Protokoll, dass er gesehen habe, wie B._ sich mit seinem Vater abgesprochen habe
(UV-act. 57). Hétte der BeschwerdefUhrer in dem von ihm geschilderten Ausmass an

diesem Umbau mitgearbeitet, ist davon auszugehen, dassdies|.  bekannt gewesen wére.
4.3 Ausden Aussagenvon E. kann ebenfalls nichts zugunsten einer
Arbeitnehmereigenschaft des Beschwerdefihrers abgeleitet werden. E._ lernte den

Beschwerdefiihrer erst nach dem Unfall kennen und fhrte anlésslich der Befragung
lediglich aus, dass der Beschwerdefiihrer ihm gesagt habe, fir B.__ gearbeitet zu haben,
sowie, dassB.  ihm einmal erzahit habe, dass einer seiner Arbeiter einen schweren
unfall erlitten habe. Um wen es sich gehandelt habe, habe er damal's nicht gewusst (UV-act.
53). Diese Aussagen stimmen mit der im Verfahren UV 2008/52 eingel egten Bestétigung
vonE._ vom 22. November 2008 Uberein, in der dieser festhielt, dassB.__ ihm erzahit
habe, dass er vergessen habe, die Versicherung fir einen Arbeiter zu bezahlen. E._ sagte
jedoch weiter aus, dass er zu diesem Zeitpunkt nicht gewusst habe, dass es sich bel diesem
Arbeiter um den BeschwerdefUihrer gehandelt habe (UV-act. 36.9). Selbst wenn es sich
jedoch bei demvon B._ gegeniuber E.__ erwéhnten Verunfallten um den
Beschwerdefiihrer gehandelt hétte, so bedeutet dies nicht, dass dieser einer Arbeitstétigkeit
far B.___ nachging.Unbestritten ist, dassB.__ von der Mutter des Beschwerdefihrers
Geld ausgeliehen hatte und hierlber eine Schuldanerkennung ausgestel It wurde (UV-act.
29.1). Nach den Aussagen der Mutter des Beschwerdefiihrers, fordertesie B, auf, den
Beschwerdefiihrer sofort bei der Versicherung anzumelden, worauf dieser ihr gesagt habe,
dass er kein Geld fur die Anmeldung habe (UV-act. 55). Diese Sachverhaltsdarstellung
weicht nicht wesentlich von derjenigen von B.___ ab. Dieser fuhrte anlésslich der
Befragung aus, dass nach dem Unfall die Mutter des Beschwerdefhrers zu ihm gekommen
sei und gefragt habe, ob er mit einem Vertrag etwas riickwirkend arrangieren kénne, damit
der Beschwerdefuhrer as Arbeitnehmer erscheinen wirde. Sie habe ihm hierfir Fr. 900.00
angeboten. Er habe das Angebot zundchst angenommen, sich es ein paar Wochen spéater
jedoch anders tiberlegt und das Geld zurtickgegeben (UV-act. 54). Unbestritten ist somit,
dass die Mutter des Beschwerdefuhrers auf B._ zuging und um eine nachtrégliche
Anmeldung bei der Versicherung bat. Die Darstellungen unterscheiden sich jedoch
dahingehend, vor welchem Hintergrund sie diese Anmeldung verlangte. Diese Frage | 8sst
sich anhand der im Recht liegenden Unterlagen nicht abschliessend klaren. Auch aus der
Aussagevon E.  ,dassB. _ ihnwegen eines Arbeiters, der einen schweren Unfall
erlitten habe, um Rat fragte, &8sst sich nicht auf die Richtigkeit einer der beiden
Sachverhaltsdarstellungen schliessen. Esist moglich, dassB._, der geméss eigenen
Angaben zunéchst auf das Angebot eingestiegen war, sich erkundigen wollte, wie er eine
entsprechende Meldung an die Versicherung vornehmen misste. Dies bedeutet jedoch noch



nicht, dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich bel ihm tétig gewesen war. Esist vorstellbar,
dassB.____ hétte versuchen wollen, dem Beschwerdefihrer durch die nachtragliche
Anmeldung zu Versicherungsleistungen zu verhelfen, auch ohne dass dieser tatséchlich bei
ihm t&tig war. Insofern vermag auch die Schuldanerkennung vom 29. Mérz 2006 (UV-act.
29.1) nicht auf eine UV G-relevante Arbeitnehmereigenschaft des Beschwerdefiihrers
hinzuweisen. 4.4 Auch aus den Befragungen der Eltern des Beschwerdefihrers kann
nichts zugunsten einer Arbeitstatigkeit des Beschwerdefiihrers abgel eitet werden. Weder
die Muitter, noch der Vater konnten zu der angeblichen Arbeitstatigkeit ndheres mitteilen
(UV-act. 55 und 56). 4.5 Wie der BeschwerdefUhrer zu Recht vorbringt, ist die
Glaubwurdigkeit von B.___ durch die rechtskréftige Verurteilung wegen gewerbsmassigem
Betrug, mehrfacher Urkundenfél schung, falscher Anschuldigung und V eruntreuung
(Entscheid ST.2007.79-SG1K; UV-act. 104.1) schwer erschittert. Insbesondere daes sich
dabei um Delikte handelt, die ein Lugen und Tauschen des Téters erfordern. Allein aus der
Tatsache, dassB.___in der Vergangenheit gelogen hat und auch strafrechtlich verurteilt
wurde, ist jedoch nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit dargetan, dass die zugunsten des BeschwerdefUihrers abgegebenen
Aussagen, insbesondere die von ihm selbst sowie von seiner Mutter getétigten, zutreffend
sind.

E.5

5.1 Im Rahmen der zusétzlichen Abkl&rungen wurden sodann die der Ersatzkasse
bekannten, am Umbauprojekt J._ beteiligten Unternehmen, angefragt, ob ihnen der
Beschwerdefihrer bekannt sei (K. GmbH [UV-act.82],L.  AG[UV-act. 87], M.
AG [UV-act. 90]). 5.2 DieFirmaK. _ GmbH teilte mit, dass der Name des
Beschwerdefihrersihr nicht bekannt sei. Da jedoch verschiedene Personen bei diesem
Umbau tétig gewesen seien, kenne man nicht alle Arbeitenden (UV-act. 83). Die Firma

L.  AG hielt mit Schreiben vom 30. April 2010 fest, dass sie nie einen Bauauftrag von
B.  erhaten oder fUr diesen Bauarbeiten ausgefuhrt habe (UV-act. 87). N.___, der fur die
FirmaM.  AG be diesem Umbau tétig war, bestétigte mit Schreiben vom 2. Mai 2010,
dass er mehrmals auf der Baustelle anwesend gewesen sei, er jedoch nicht mit dem
Beschwerdefiihrer zusammengearbeitet habe und sich nicht an diesen erinnern kdnne
(UV-act. 93). Nicht an den Beschwerdefiihrer erinnern konnte sich auch der ebenfalls fir
dieFirmaM. __ AG bei diesem Umbau tdtige O._ (UV-act. 95). Keines der beteiligten
Unternehmen konnte sich somit an den BeschwerdefUhrer erinnern. Zu berticksichtigen ist,
dass die Umbauarbeiten im Zeitpunkt der vorgenannten Riickmeldungen bereits ca. vier
Jahre zuriicklagen. Aus diesem Grund ist es nachvollziehbar, dass sich die Mitarbeiter der
einzelnen Unternehmungen nicht an jeden Arbeiter erinnern. Doch lassen die vorgenannten
Ruckmeldungen auch nicht darauf schliessen, dass der Beschwerdefiihrer bel diesem
Umbau tétig gewesen war.

E.6

Der am 14. Dezember 2009 durchgefiihrte Augenschein vermochte in Bezug auf eine
alfdlige Arbeitstétigkeit des Beschwerdeftihrers im Rahmen der Umbauarbeiten ebenfalls
keine wesentliche Klarung herbeizufihren. Durch den Beschwerdefihrer glaubhaft
gemacht und weder aufgrund der Akten noch durch die Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin widerlegt worden ist die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer
aufgrund des erlittenen Unfalles Uber Erinnerungsl ticken verflgt. Entgegen der im
Ruckwel sungsentscheid vom 29. Juni 2009 gedusserten Hoffnung, gelang es nicht, diese



mittels des Augenscheins wieder aufleben zu lassen (UV-act. 41, Erw. 4.3). Der
Beschwerdefuhrer gab an, sich an die konkreten Arbeiten, die er vorgenommen habe, nicht
mehr erinnern zu kdnnen. Er erwahnte lediglich generell, Bauschutt hinausbeftrdert zu
haben. Die vom Beschwerdefihrer angefertigten Skizzen (UV-act. 36.8), die den Zustand
der Wohnung vor dem Umbau darstellen sollen, wurden von . asfalsch bezeichnet.
Sein ebenfalls anwesender Sohn P.__ gab anlasslich des Augenscheins zudem zu
Protokoll, den Beschwerdefiihrer vom Dorfleben her zu kennen, ihn in der Wohnung B.___
jedoch nie gesehen zu haben (UV-act. 60).

E.7

7.1 Im Verfahren UV 2008/52 fihrte der Beschwerdeftihrer im Rahmen der Replik vom
28. November 2008 aus, er habe seine Arbeitsleistungen vor dem Unfall auf einem
Rapportblock festgehalten (UV-act. 37). Auf dem im Recht liegenden Wochenrapport
Kaenderwoche 3/2006 sind zwei unterschiedliche Arbeitsstellen aufgefihrt. Zum einen die
"Q.___"undzum anderender "R.___". Der Wochenrapport wurde vom Beschwerdefihrer
unterzeichnet und als Stellvertreter wurde E._ eingetragen (UV-act. 36.7). 7.2 Dain
dem Wochenrapport die"Q. " aufgefuhrt ist (UV-act. 36.7), unternahm die
Beschwerdegegnerin auch in diese Richtung Abkl&rungen. Mit Schreiben vom 6. Januar
2010richtetesiesichandie S, AG (nachfolgend: S.__ ), mit der Bitte, ihr Namen und
Adresse der Firmen mitzuteilen, welche an der Uberbauung Q. beteiligt waren (UV-act.
72). Mit E-Mail vom 27. Januar 2010 sandte die S.__ der Beschwerdegegnerin die
angefragte Unternehmerliste (UV-act. 73; 73.1). Diein der Folge bei den an der
Uberbauung beteiligten Unternehmen getétigten Abklarungen fiihrten zum Ergebnis, dass
der BeschwerdefUhrer keinem der beteiligten Unternehmen bekannt war (UV G-act. 77; 79;
81, 86; 96). Diesweist nicht auf eine Téatigkeit des Beschwerdefuhrersim Zusammenhang
mitder "Q.___ " hin.

E.8

In dem sich in den Akten befindlichen Auszug aus dem individuellen Konto des
Beschwerdefiihrers vom 26. November 2009 (IK-Auszug; UV-act. 44.1) ist der letzte
Arbeitgeber und das letzte Einkommen im Jahr 2004 aufgefihrt. Dies spricht ebenfalls
gegen eine Arbeitnehmereigenschaft des Beschwerdefiihrers zum Unfall zeitpunkt im Jahr
2006.

E.9

Nicht gefolgt werden kann dem Beschwerdefiihrer insofern, als er sich auf den Standpunkt
stellt, das Versicherungsgericht sei bereits im Rickweisungsentscheid nach Wirdigung der
Beweislage zur Uberzeugung gelangt, der Beschwerdefiihrer habe im Dezember
2005/Januar 2006 mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur B.__ auf der Baustelle von
dessen Eltern gearbeitet. Es war durch das Versicherungsgericht lediglich festgestellt
worden, dass wichtige Indizien fir das geltend gemachte Arbeitsverhdtnis vorliegen
wurden. Fir eine abschliessende Beurteilung jedoch eine weitergehende Abklarung des
Sachverhalts notwendig sei (vgl. Entscheid UV 2008/52 vom 29. Juni 2009, insb. Erw. 4.6;
UV-act. 41). Wie jedoch die vorstehenden Erwdgungen aufzeigen, erhérteten sich die
Hinweise auf ein im Unfallzeitpunkt bestehendes Arbeitsverhaltnis des Beschwerdefiihrers
durch die nachfolgend getétigten Abkl&rungen nicht.

E. 10



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auch aufgrund der zusétzlichen Abkl&rungen nicht
vollstandig geklart werden konnte, ob der Beschwerdefthrer im Unfallzeitpunkt einer
unsel bststandigen Arbeitstétigkeit nachging oder in einem Arbeitsverhdtnis stand. Die
blosse Méglichkeit eines Arbeitsverhéltnisses geniigt den Beweisanforderungen jedoch
nicht. Aufgrund der langen Zeitdauer, die seit dem Unfall verstrichen ist, ist nicht davon
auszugehen, dass weitere Abklarungen zu einer anderen Beurteilung des Sachverhalts
fuhren wirden. Somit bleibt festzustellen, dass die Arbeitnehmereigenschaft des
Beschwerdefuhrers im Unfallzeitpunkt nicht mit dem notwendigen Bewelsmass der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt ist. Damit bestand zum Unfallzeitpunkt keine
Unterstellung des Beschwerdefiihrers unter die obligatorische Unfallversicherung und somit
keine Leistungspflicht der Ersatzkasse UV G gemass Art. 73 UVG.

E.11

11.11m Sinne der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde unter Bestétigung des
angefochtenen Einspracheentscheids vom 4. Juni 2013 abzuweisen. 11.2Gerichtskosten
sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1.  Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2.  Eswerden keine Gerichtskosten erhoben.
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